TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA

SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO No. 2017-05-227 AT
Bogota, D.C., quince (15) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
NATURALEZA: INCIDENTE DE PESACATO DE TUTELA.
ACCIONANTE : CONFEDERACION NACIONAL DE TRABAJADORES

CONFEDERACION DE SERVIDORES PUBLICOS Y DE
LOS SERVICIOS PUBLICOS DE COLOMBIA

ACCIONADA: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTRO.

RADICACION: 25000-23-41-000-2017-00363-00.
25000-23-41-000-2017-00370-00.

TEMA: Derechos fundamentales a la igualdad y a la

asociacion sindical -negociacion colectiva de
empleados publicos.

Magistrado ponente MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede la Sala a resolver el tramite incidental, iniciado con ocasion del
presunto incumplimiento del fallo de tutela del 28 de marzo de 2017.

|. ANTECEDENTES

El sefor RICAURTE GARCIA, actuando en calidad de presidente de la
Confederacién Nacional de Trabajadores -CNT, promovio incidente de
desacato en contra del MINISTERIO DEL TRABAJO, aduciendo que dicha
entidad no ha dado cumplimiento a la sentencia del 28 de marzo de 2017,
proferida por esta Corporacion, en la cual se dispuso:

“PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcidn de falta de legitimacion
en la causa por pasiva propuesta por la Presidencia de la Reptblica, en
virtud de los argumentos sefialados en la parte motiva de esta
sentencia.

SEGUNDO: TUTELAR los derechos fundamentales a la igualdad y a la
asociacion sindical de la CONFEDERACION NACIONAL DE TRABAJADORES
y la CONFEDERACION DE SERVIDORES PUBLICOS Y DE LOS SERVICIOS
PUBLICOS DE COLOMBIA, de acuerdo con las razones expuestas en la
parte considerativa de esta sentencia.

TERCERO: ORDENAR al Ministerio del Trabajo que, dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
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providencia, suspenda la negociacion del sector publico 2017,
unicamente en lo que se refiere al proceso de autocomposicion que se
adelanta con la C.U.T., C.T.C. y C.G.T., situacion que permanecerd
hasta tanto dichos organismos sindicales concurran en unidad de pliego,
asi como en unidad de integracién de comisiones negociadoras y
asesoras con la C.N.T., la U.T.C., la C.5.P.C y la C.T.U. con sujecion a
los principios de concurrencia, economia , celeridad, igualdad,
concertacion, defensa de los intereses comunes y justicia social, entre
los representantes de cada organismo sindical, superado lo cual se
reanudard el proceso en los términos del Decreto 160 de 2014, sin que
ello implique la alteracion del proceso de autocomposicion con los
demds sectores participes.

(...)” (negrillas y mayUsculas sostenidas del original).
ll. TRAMITE SURTIDO

El 24 de abril del ano en curso, el accionante presenté incidente de
desacato (Fls. 13 y 14); sin embargo, previo a resolver sobre la apertura del
tramite incidental mediante auto del 2 de mayo de 2017 se corrid traslado
al Ministerio del Trabajo del escrito presentado por el incidentante para
que se pronunciara frente a aquel y aportara los elementos probatorios que
quisiera hacer valer en lo que respecta al cumplimiento del fallo de tutela
del 28 de marzo de 2017 (Fls. 32 y 33).

La providencia en comento fue notificada al correo electronico para
notificaciones judiciales del Ministerio del Trabajo el 3 de mayo de 2017 (FL.
34)

No habiendo circunstancia que invalide lo actuado, procedera a
pronunciarse en torno a si existe mérito para apertura incidente de
desacato como el mérito apara adoptar medidas que garanticen el
cumplimiento del fallo de tutela al tenor de lo dispuesto en el articulo 27
del Decreto 2591 de 1991, previas las siguientes.

I1l. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

La Sala es competente para resolver sobre el cumplimiento de la orden
impartida, pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991, corresponde al mismo juez que profirio la orden
dentro de una accion de tutela, mediante tramite incidental, sancionar a la
persona o autoridad que la incumpla.

2. Legitimacion.

Existe legitimacion del peticionario como quiera que el fallo ampara los
derechos fundamentales del incidentante y establecié unas obligaciones a
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cargo del MINISTERIO DEL TRABAJO y de las 7 centrales obreras vinculadas

al asunto.
3. Problema juridico.

Corresponde a la Sala establecer si en el presente tramite se ha cumplido el
fallo del 28 de marzo de 2017, hay lugar a imponer sancion y adoptar las
medidas para su cumplimiento.

4. Resolucion del problema juridico

Para resolver el problema el despacho recabara en primer lugar sobre la
naturaleza y caracteristicas del incidente de desacato, el objeto del mismo
y acto seguido, efectuarda un analisis de la orden impartida, su
cumplimiento o incumplimiento por las partes involucradas y su
responsabilidad, para decidir si hay lugar a continuar o terminar el presente
tramite incidental.

4.1 La naturaleza, caracteristicas y objeto del desacato.

El incidente de desacato de sentencias de tutela, en principio, puede
iniciarse a solicitud de parte interesada; no obstante, con fundamento en
los numerales 1, 2 y 7 del articulo 277 y el articulo 282 de la Constitucion
Politica, el juez de tutela puede excepcionalmente, iniciar de oficio o por
intervencion del Ministerio Publico o la Defensoria del Pueblo, los tramites
para establecer si una sentencia ha sido desacatada.

Particularmente, en sede de accion de tutela, el Decreto 2591 de 1991
dispone lo siguiente:

“Articulo 27. Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede la
tutela, la autoridad responsable del agravio deberd cumplirlo sin
demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez
se dirigird al superior del responsable y le requerira para que lo haga
cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra
aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenard abrir proceso
contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptard directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento
del mismo. El juez podrd sancionar por desacato al responsable y al
superior hasta que cumplan su sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en
Su caso.

En todo caso, el juez establecerad los demds efectos del fallo para el
caso concreto y mantendra la competencia hasta que esté
completamente restablecido el derecho o eliminadas las causas de la
amenaza.

()
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Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente Decreto incurrird en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios
minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefalado
una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones
penales a que hubiere lugar.

La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental
y serd consultada al superior jerdrquico quien decidira dentro de los
tres dias siguientes si debe revocarse la sancion.”

Asi las cosas, se tiene que la obligacion primordial del juez de tutela es
hacer cumplir integramente la orden judicial de amparo; sin embargo, ello
no se erige en un prerrequisito para adelantar el tramite incidental, puesto
que cada una de tales figuras atiende a fines diferentes.

Al respecto, el H. Corte Constitucional ha manifestado lo siguiente:

“A pesar de ser una sancion, el objeto del desacato no es la sancién
en si misma, sino propiciar que se cumpla el fallo de tutela. Cumplir
con la orden serviria para evitar la sancion, valga decir, evitar que
se imponga el arresto y la multa previstos en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991. En la medida en que el desacato puede hacer
que se cumpla con el fallo en comento, es un instrumento procesal
que puede garantizar de manera adecuada el acceso a la
administracion de justicia.

4.3.4.3. Si bien el desacato puede ser un instrumento para propiciar el
cumplimiento de un fallo de tutela, no es posible asumir que sea el
unico o el mds relevante. Es evidente que “todo desacato implica
incumplimiento pero no todo incumplimiento conlleva a un
desacato”. Por ello, la doctrina pacifica y reiterada de este tribunal ha
sido la de distinguir entre el desacato y el cumplimiento, siendo este
ultimo el instrumento mds relevante y adecuado para hacer cumplir el
fallo de tutela. Entre el desacato y el cumplimiento existen las
siguientes diferencias:

(i) El cumplimiento es obligatorio, hace parte de la garantia
constitucional; el desacato es incidental, se trata de un instrumento
disciplinario de creacion legal.

(ii) La responsabilidad exigida para el cumplimiento es objetiva, la
exigida para el desacato es subjetiva.

(iii) La competencia y las circunstancias para el cumplimiento de la
sentencia se basan en los articulos 27 y 23 del decreto 2591 de
1991. La base legal del desacato estd en los articulos 52 y 27 del
mencionado decreto. Es decir que en cuanto al respaldo normativo,
existen puntos de conjuncion y de diferencia.

(iv) El desacato es a peticion de parte interesada; el cumplimiento
es de oficio, aunque puede ser impulsado por el interesado o por el
Ministerio Publico.

4.3.4.4. De las antedichas diferencias, se siguen al menos cuatro
consecuencias, que se hacen explicitas en la Sentencia T-606 de 2011,
en los siguientes términos:
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En primer lugar, ‘puede ocurrir que a través del tramite de desacato se
logre el cumplimiento, pero esto no significa que la tutela no cumplida
sélo tiene como posibilidad el incidente de desacato’ pues, como se vio,
estd previsto otro tramite en el cual el juez de tutela estd facultado
para adoptar “todas las medidas necesarias para el cabal
cumplimiento” de su fallo (articulo 27 del decreto 2591 de 1991).

En segundo lugar, estas diferencias evidencian que ‘todo desacato
implica incumplimiento, pero no todo incumplimiento conlleva a un
desacato’ ya que puede ocurrir que el juez de tutela constate, de forma
objetiva, la falta de acatamiento de la sentencia de tutela pero ello no
se deba a la negligencia del obligado -responsabilidad subjetiva-. En
este caso, no habria lugar a la imposicion de las sanciones previstas
para el desacato sino a la adopcion de ‘todas las medidas necesarias
para el cabal cumplimiento’ del fallo de tutela mediante un tramite de
cumplimiento.

En tercer lugar, la existencia o la iniciacion del incidente de desacato
no excusa al juez de tutela de su obligacién primordial del juez
constitucional cual es la de hacer cumplir integralmente la orden
judicial de proteccion de derechos fundamentales mediante el tramite
de cumplimiento.

En cuarto lugar también se ha aclarado que ‘el tramite del
cumplimiento del fallo no es un prerrequisito para el desacato’y por
ello ‘en forma paralela al cumplimiento de la decision, es posible
iniciar el tramite de desacato’.

4.3.4.5. Si se trata de hacer cumplir un fallo de tutela el
instrumento principal es el del cumplimiento, que se funda en una
situacion objetiva y brinda medios adecuados al juez para hacer
efectiva su decision. El desacato es un instrumento accesorio para
este proposito, que si bien puede propiciar que el fallo de tutela se
cumpla, no garantiza de manera necesaria que ello ocurra y que,
ademds, se funda en una responsabilidad subjetiva, pues para
imponer la sancion se debe probar la culpabilidad (dolo o culpa) de
la persona que debe cumplir la sentencia. (Negrillas adicionales de la
Sala).

De manera que mientras el incumplimiento implica la responsabilidad
objetiva, el incidente de desacato va mas alla y estudia el comportamiento
del funcionario incumplido, es decir, las razones que llevan a omitir el
deber de atender la orden judicial.

La finalidad del desacato es sancionar al funcionario que bien sea por su
negligencia o porque se ha negado injustificadamente, incumple con la
orden consignada en el amparo, esto es, que para proceder a la imposicion
de la sancion debe estar acreditada la negligencia, por lo que esta no puede
presumirse por el solo hecho del incumplimiento.

4.2 Andlisis de la orden impartida, su cumplimiento y de la
responsabilidad subjetiva.

Mediante sentencia del 28 de marzo de 2017, esta Corporacion tutelo los
derechos fundamentales a la IGUALDAD y a la ASOCIACION SINDICAL de la
CONFEDERACION NACIONAL DE TRABAJADORES y la CONFEDERACION DE
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SERVIDORES PUBLICOS Y DE LOS SERVICIOS PUBLICOS DE COLOMBIA y, en

consecuencia, se ordeno al Ministerio del Trabajo suspender la negociacion

del sector pablico 2017, unicamente en lo que se refiere al proceso de

autocomposicion que adelante con ta C.U.T., C.T.C. y C.G.T,, situacion que

permaneceria hasta tanto dichos organismos sindicales concurrieran en

unidad de pliego, asi como unidad de integracion de las comisiones

negociadoras y asesoras con la C.N.T., LAU.T.C, la C.S.P.C. y la C.T.U., con

sujecion a los principios de concurrencia, economia, celeridad, igualdad,

concertacion, defensa de los intereses comunes y justicia social, entre los

representantes legales de cada organismo sindical, superado lo cual se

reanudaria el proceso en los términos del Decreto 160 de 2014, sin que ello

implique la alteracion del proceso de autocomposicion con los demas
sectores participes.

A su turno, el Ministerio del Trabajo informé que en cumplimiento del fallo
de tutela de la referencia, mediante comunicacion
08SE2017100000000008448 del 5 de abril de 2017 dirigida a los presidentes
de la C.U.T., CG.T., CT.C., FECODE, UTRADEC, FENALTRASE,
FECOTRASERVIPUBLICOS y UNETE, con quienes habia iniciado la negociacion
colectiva el pasado 7 de marzo de 2017, poniéndoles en conocimiento la
suspension de la negociacion hasta tanto se diera cumplimiento a la orden
judicial en comento.

Indica que no es cierto que las centrales C.N.T., U.T.C., C.S.P.C. y C.U.T.
unificaron el pliego en tanto lo que hicieron fue “pegar” en un documento
los 4 pliegos existentes, sin que la integracion o unificacion de ellos se haya
llevado a cabo.

Informa que fungié como facilitador para que las precitadas organizaciones
acataran el fallo de tutela mediante reuniones que se llevaron a cabo los
dias 19 y 20 de abril, sin que se llegara a un acuerdo entre las 7 centrales
acerca del grado de representatividad sindical, por lo que era menester dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 9 del Decreto 160 de 2014 que
consagra que en el evento en que no haya conceso para la distribucion de
los representantes ante la mesa de negociacion, esta debe ser objetiva y
proporcional al nimero de afiliados con derecho y pago de su cuota sindical
depositada en banco, conforme a los articulos 393 y 396 del Codigo
Sustantivo del Trabajo y segun certificacion del tesorero y secretario.

De acuerdo con lo anterior, la autoridad accionada solicito a las siete
centrales que allegaran informacion sobre las organizaciones y afiliados,
otorgandoles como fecha limite el 28 de abril de 2017; sin embargo, la
C.T.U, la C.S.P.C,, la U.T.C y la C.N.T., se han abstenido de remitir los
datos respectivos, motivo por el que el Ministerio del Trabajo solicita que se
oriente a estas UGltimas para que establezcan [a representatividad sindical
que indica el articulo 9 del Decreto 160 de 2014 o permitirle al Gobierno
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Nacional continuar con la negociacion colectiva con las centrales que si los

aportaron.

Adicionalmente, considera que no se ha incumplido con la sentencia de
tutela por lo que pide que se disponga el archivo del tramite incidental.

En efecto, tal como expone el Ministerio del Trabajo se han suspendido las
negociaciones de empleados publicos 2017, situacion frente a la cual las
centrales C.U.T., C.G.T. y C.T.C. promovieron una peticion a esta
Subseccion solicitando que (i) se dé por cumplido el fallo de tutela, (ii) se
ordene al Gobierno nacional aplicar el principio de que trata el articulo 9
del Decreto 160 de 2014, (iii) se excluya de la representacion y del proceso
de negociacion del pliego del marco estatal, a aquellas organizaciones que
no cumplieron con la obligacion de acreditar el numero de afiliados,
teniendo la carga de hacerlo en tanto fueron quienes promovieron las
acciones de tutela, (iv) se requiera al Ministerio del Trabajo para que
informe las organizaciones que cumplieron con el requisito de certificar su
afiliacion, (v) adoptar las medidas que se estimen pertinentes en vista de la
situacion que se pone a consideracion de esta Corporacion y (vi) se ordene
al Gobierno Nacional reanudar la negociacion del Pliego Estatal con los
organismos sindicales que oportunamente reportaron el nimero de afiliados
(Fls. 49 y 50).

Asi las cosas se encuentra acreditado que el numeral primero de la
sentencia del 28 de marzo de 2017 fue acatado por la autoridad a la cual se
le encomendd la suspension del proceso de negociacion previamente
referido, de lo cual no se desprende una actitud negligente por parte del
Ministerio del Trabajo, por el contrario, como se analizara mas adelante ha
efectuado las labores para superar el problema de representacidon que se
presenta ante la ausencia de voluntad conciliatoria por parte de los
organismos sindicales que han sido renuentes a suministrar la informacion
necesaria para continuar con el proceso de autocomposicion.

En ese orden de ideas, la Sala se abstendra de dar apertura al tramite
incidental de desacato en lo que respecta al Ministerio del Trabajo, por
cuanto (i) se ha acreditado que ha dado cabal cumplimiento a la orden de
tutela dispuesta en la sentencia a esa cartera, de suspender efectivamente
las negociaciones que habia iniciado solamente con unas centrales obreras
sin haberse efectuado la unidad del pliego ni la unidad de negociadores, y
estar en la disposicion de reanudarlas apenas se cumplan la condiciones que
exige el Decreto 160 de 2014; y (ii) la tarea de unificar pliego y concurrir en
unidad comisiones negociadoras y asesoras es exclusivamente de las
organizaciones sindicales y no del Ministerio del Trabajo.
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4.3. Medidas para asegurar el cumplimiento del fallo y resolucion de

cuestiones planteadas al Tribunal en sede de cumplimiento.

Como se analizé previamente, conforme al articulo 27 del Decreto 2591 de
1991, el juez en sede de la accion de tutela, puede adoptar las medidas que
estime pertinentes para garantizar el acatamiento de la orden impartida,
para ello debe tenerse en cuenta que la suspension del proceso de
negociacion tuvo sustento en que los organismos sindicales que participaron
en ella no unificaron el pliego de peticiones teniendo la obligacion de
hacerlo en virtud de lo dispuesto en el articulo 8, numeral 1°, del Decreto
160 de 2014.

Ahora bien, las partes en el presente asunto manifiestan que no ha sido
posible reanudar las negociaciones en la medida que para ello se requiere
determinar el grado de representatividad de quienes concurren al proceso
de autocomposicion para lo cual el Decreto en menciéon establece el
mecanismo pertinente para zanjar dicha discusidn como se vera mas
adelante.

En el presente asunto, esta acreditado que el Ministerio del Trabajo solicitd
a las centrales C.T.U.-USCTRAB, C.S.P.C., U.T.C. y C.N.T. que suministraran
la informacion a que se refiere el articulo 9 del Decreto 160 de 2014 que a
su tenor senala:

“ARTICULO 90. GRADO DE REPRESENTATIVIDAD SINDICAL Y
CONFORMACION DE LA COMISION NEGOCIADORA. El grado de
representatividad sindical y la conformacion de la comision
negociadora, se efectuard, asi:

1. En caso de que concurran a la negociacién varias organizaciones
sindicales de empleados publicos, estas en ejercicio de su autonomia
sindical determinardn el numero de integrantes de (a comision
negociadora y su distribucién entre los distintos sindicatos. En el
evento en que no haya acuerdo para la distribucion de los
representantes ante la mesa de negociacion, esta debe ser objetiva
y proporcional al numero de afiliados con derecho y pago de su
cuota sindical depositada en banco, conforme a los articulos 393 y
396 del Codigo Sustantivo del Trabajo y segun certificacion del
tesorero y secretario.

2. El numero de integrantes de la comision negociadora sindical debe
ser razonablemente proporcional al dmbito de la negociacién.”
(Negrillas fuera de texto).

Como lo expone la autoridad demandada, la U.T.C no atendié de fondo el
requerimiento efectuado por el Ministerio del Trabajo sobre el argumento
de que de las 14 federaciones que la conforman solo 6 corresponden al
sector publico, piden que se le informe cuales fueron el mecanismo y
metodologia aprobados para adelantar el censo para evaluar la
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representatividad en la Negociacion Estatal Nacional y cual es el concepto
juridico con el cual esa entidad solicita informacion de las organizaciones
sindicales (Fl. 40 disco compacto-documento “DOC050817-05082017171958

parte 3” pagina 25).

A su turno, el sefor Ricaurte Garcia, presidente de la C.N.T. se contrajo a
manifestar que “de acuerdo al Comité Ejecutivo realizado el dia de ayer se
tomé la decision de que nuestra central acatara el fallo de desacato que
proferira el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.” (Fl. 40 disco
compacto-documento “DOC050817-05082017171958 parte 3” pagina 27)

Por su parte, la C.S.P.C., por medio del oficio del 3 de mayo de 2017,
relaciona 10 federaciones que hacen parte de esa confederacion sin
especificar el numero de personas naturales afiliadas con derecho y pago de
su cuota sindical depositada en banco (Fl. 40 disco compacto-documento
“DOC050817-05082017171958 parte 3” pagina 31).

Finalmente, la C.T.U. -USCTRAB le informé via telefonica al Ministerio del
Trabajo que sus afiliados eran personas juridicas y como tal efectuaban sus
aportes, sin indicar el nimero de afiliados.

En ese orden, procedera la Sala a resolver las cuestiones planteadas y
adoptar medidas complementarias.

Frente a la primera solicitud de la C.U.T., C.G.T y C.T.C, de dar por
cumplido el fallo, no se puede atender favorablemente porque aun cuando
se suspendid la negociacion y se llamé a cada una de las federaciones
sindicales para integrar en un solo pliego y definir su participacion en la
negociacion por via de consenso, estos eventos permanecen sin resolverse.

Desde luego, el haberse agotado la primera fase de acuerdo interno sin
llegar a un consenso y estar definiendo por via de la regla subsiguiente del
articulo 9 del Decreto 160 de 2014 el numero de negociadores por cada
organizacion sindical, es por supuesto un mecanismo que la parte que
representa al sector de empleados debiera resolver por si misma.

No obstante y luego de vislumbrar varias salidas la organizaciones sindicales
encontraron como adecuada, que sea el Ministerio del Trabajo el que reciba
y verifique la informacion sobre sus afiliados con derecho y pago de su
cuota sindical depositado en la entidad financiera, certificado por cada
tesorero y secretario con base en los libros de afiliacion registrados ante el
inspector del trabajo correspondiente, para determinar que ese nimero de
negociadores sea razonablemente proporcional a cada una de ellas, como
consecuencia de aplicar el divisor sucesivo que garantiza la correspondencia
entre el peso de sus miembros (afiliados) en el sector y el nimero de
representantes en la negociacion, no es mas que la constatacion de que la
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regla de proporcionalidad del articulo 9 del Decreto 160 de 2014 es la

prevista y adecuada para resolver sobre el nimero de negociadores

precisamente como este caso, cuando no se han puesto de acuerdo las

diferentes organizaciones sindicales, pero se recalca, es un asunto que le

corresponde establecer dentro de su autonomia a las organizaciones

sindicales como extremo de la negociacion, y no a su contraparte, que a lo

sumo solo ha fungido como facilitador de un consenso al que deben llegar
ellas por si mismas.

Cabe recordar que los escenarios para adoptar tales decisiones - pasada la
deliberacion y participacion- comienzan por el acuerdo unanime, y terminan
con la regla de la mayoria, porque de lo contrario, los conflictos quedarian
sin resolverse, permanecerian indefinidos, lo cual es aun mas grave en una
sociedad democratica que organiza la forma de resolverlos civilizadamente
y no que estos se acrecientan hasta explotar por otras vias si permanecen
indefinidos.

En este sentido, es importante llamar la atencion sobre la necesidad y
urgencia de que los representantes de las organizaciones sindicales logren
ltegar a la unidad de pliego y puedan entonces comenzar las negociaciones
por cuanto de una parte, la orden de suspension estuvo supeditada a
rehacer esos dos componentes de manera que una vez logrados, los efectos
de la providencia concluyen, y por otro, porque el Gobierno Nacional
cuenta con la prerrogativa de imponer los reajustes salariales de manera
unilateral en tanto el paragrafo 2° del articulo 5 del Decreto 160 de 2014,
sefala que en materia salarial podrd haber negociacion y concertacion,
pero no la obliga, y (a ley 4 de 1992, establece que corresponde al Gobierno
fijar el régimen salarial y prestacional con base en varios criterios, entre
ellos el de concertacion, aspectos sobre los que recaen en parte, los
procesos de negociacion colectiva.

Insiste la Sala en recordar que la decision del 28 de marzo de 2017,
claramente establecid que la suspensién de las negociaciones perduraria
mientras los organismos sindicales no lleguen a un acuerdo; sin embargo,
ello no puede erigirse en un supuesto de caracter indefinido que haga
nugatorio el derecho de asociacion y negociacion sindical, por una
circunstancia exclusivamente atribuible a las confederaciones de empleados
que se niegan a llegar a un acuerdo o ante la falta de este, a cumplir con lo
dispuesto en el Decreto 160 de 2014.

En vista de esa situacion y para garantizar el cumplimiento del fallo de
tutela del 28 de marzo de 2017, de conformidad con el articulo 27 del
Decreto 2591 de 1991, se exhortara al Ministerio del Trabajo que continle
con sus buenos oficios, facilitando y estimulando a las organizaciones
sindicales para que concurran en unidad de pliego y de integracion de
comisiones negociadoras. Asi mismo, se instara a las siete organizaciones
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SEGUNDO: Adoptar con base en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, las
siguientes medidas para garantizar el cumplimiento del fallo de 28 de marzo
de 2017:

1) EXHORTAR al Ministerio del Trabajo que continte con sus buenos oficios,
facilitando y estimulando a las organizaciones sindicales para que concurran
en unidad de pliego y de integracion de comisiones negociadoras y asesoras.

2) INSTAR a la C.T.U-USCTRAB, C.S.P.C., C.N.T., U.T.C, C.U.T., C.G.T., y
C.T.C, como organizaciones sindicales del sector publico, que adopten
mecanismos de concertacion y decision agiles para lograr que concurran en
unidad de pliego, asi como en unidad de integracion de comisiones
negociadoras y asesoras en el menor tiempo posible.

3) INSTAR a la C.N.T., C.T.U., la C.5.P.C., y la U.T.C. para que dentro de
las 72 horas siguientes a la notificacion de esta providencia alleguen al
Ministerio del Trabajo el niumero de afiliados con derecho y pago de su
cuota sindical como lo exige el articulo 9 del Decreto 160 de 2014. Vencido
este plazo sin que tal informacion faltante se allegue, el Ministerio del
Trabajo remitira la informacion recibida y revisada de las centrales obreras
con sus conclusiones para que la congregacion de estas organizaciones
sindicales aplique el articulo 9 del Decreto 160 de 2014 y con ellos se
reanuden las negociaciones.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision al Ministerio del Trabajo y a los
representantes legales de las centrales C.T.U-USCTRAB, C.S.P.C., C.N.T.,
U.T.C, C.U.T., C.G.T., C.T.C. por el medio mas expedito.

CUARTO: En firme esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQDESE Y CUMPLAS

<l
PINZON




